JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
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Bogota D. C., ocho (8) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Se procede el Despacho a pronunciarse sobre la competencia para conocer
de la CONCILIACION EXTRAJUDICIAL celebrada entre el sefior Jorge David
Estrada Beltran y la Unidad Nacional de Proteccion, UNP, ante la Procuraduria
194 Judicial | Para Asuntos Administrativos.

Al respecto se
CONSIDERA

El Juzgado Sesenta y Cuatro (64) Administrativo de Bogota mediante auto
de 26 de julio de 2018 decidié declarar que carecia de competencia por el factor
funcional para conocer de la presente Conciliacién Extrajudicial. Para el efecto,
argumento que los convocantes exponen pretensiones alusivas al medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, mas no al de reparacién directa.

Al leer la solicitud de conciliacion extrajudicial no se advierte que la
conciliacion verse sobre una acto administrativo, sino una sobre una actuacion de
hecho en la cual se ordenaron comisiones con viaticos por los dias 13 a 15 de
diciembre de 2015 sin tener el respectivo registro presupuestal conforme lo
establece el articulo 20 del Decreto 568 de 1996 en armonia con el articulo 14 del
Decreto 111 de 1996 que establecié el principio de anualidad presupuestal, ademas,
de los articulos 65' del Decreto 1042 de 1978 y 712 del Decreto 111 de 1996

Por ello, el solicitante sefala que acude a la figura de los hechos cumplidos,
pues la UNP adquiere obligaciones sin mediar un soporte legal de respaldo, que
s6lo se podian autorizar por cuentas por pagar de vigencias vencidas.

Asi las cosas, los viaticos no se podia solicitar a través de una actuacion
administrativa que terminara con la expedicién de un acto administrativo, pues la

comision con viaticos no se realizé conforme lo determina la ley, sino de facto, por

desarrollarse.”.
2 “ARTICULO 71. Todos los actos administrativos que afecten las apropiaciones presupuestales deberan contar con
certificados de disponibilidad previos que garanticen la existencia de apropiacion suficiente para atender estos gastos.”.
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lo que si la conciliacion se desarrollara con base en medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho no prosperaria porque las comisiones con viaticos soélo
se pueden conceder en términos de legalidad.

Siendo asi, la solicitud de conciliacién extrajudicial de los viaticos solo se
puede conceder por el enriquecimiento sin causa de la administracion y el
empobrecimiento del comisionado, sin entrar a debatir cuestiones laborales de
legalidad.

Bajo tal entendimiento, el asunto de la conciliacién extrajudicial solo podia
ventilarse alrededor del medio de control de reparacién directa, pues es un hecho
de la administracién el que provocé el impago en forma legal, pero del cual no se
puede beneficiar por razones de equidad y justicia.

Incluso, en los eventos como el comentado en precedencia, la jurisprudencia
del Consejo de Estado mediante sentencia de unificacién del 19 de noviembre de
2012 ha sefnalado que procede la actio in rem verso, como medio autonomo de
control respecto del de reparacion directa, “por considerar que ésta ultima es de
caracter estrictamente indemnizatorio, lo que pugnaria con la finalidad

compensatoria de la pretensién derivada del enriquecimiento sin justa causa’.

Asi las cosas, no cabe la menor duda que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho no seria el pertinente sino la actio in rem verso, de la
cual conoce la Seccién Tercera de los Juzgados Administrativos de Bogota.

En otras palabras, el objeto de la conciliaciéon extrajudicial se sali6 de los
margenes previsto en la normas laborales y presupuestales, para convertirse en una
situacion de hecho entre las partes, caracterizada por el enriquecimiento de la
entidad, al beneficiarse del servicio por fuera del lugar de la sede sin incurrir en
costos de alimentacién, transporte y hospedaje, y por otra parte, un
empobrecimiento del prestador del servicio que pago de su peculio los respectivos

viaticos.

Por ello, la conciliacién no gira en torno a un acto administrativo, expreso o
presunto, de caracter particular y concreto, que como se sabe es presupuesto sine

qua non para ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En atencién a lo anterior, se concluye que el Acta de Conciliacion Extrajudicial
2
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expedida por Procuraduria 194 Judicial | para Asuntos Administrativos, le compete
a los Juzgados Administrativos de Bogota de la Seccién Tercera, por disposicion
del articulo 18 del Decreto 2288 de 1989.

Por tanto, se trabara el conflicto de competencia con el Juzgado Sesenta y
Cuatro (64) Administrativo de Bogota D.C. — Seccién Tercera que decidi6é declarar
la falta de competencia mediante auto de 26 de julio de 2018. El expediente se
remitira al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena, por ser la
Corporacién que dirime los conflictos de competencia presentados dentro de este

circuito judicial, de acuerdo al articulo 123, numeral 4, del CPACA?3.
Por lo expuesto, se
RESUELVE

Primero. Declarese la falta de competencia para conocer del presente
asunto, por las razones expuestas en esta providencia.

Segundo. Trabase el conflicto de competencia con el Juzgado Sesenta y
Cuatro (64) Administrativo de Bogota D.C. — Seccién Tercera.

Tercero. Enviese el expediente al Tribunal Administrativo de Cundimarca —
Secretaria General, por razén de lo dispuesto en el articulo 123, numeral 4, del
CPACA, respecto de los conflictos de competencia entre juzgados del mismo

circuito judicial.

Notifiquese y cimplase

grg
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a las 8:00 a.m.

3 “ARTICULO 123. SALA PLENA. La Sala Plena de los Tribunales Administrativos ejercera Ias siguientes funciones:
(.
4. Dirimir los conflictos de competencias que surjan entre las sg€ciones o subsecciones del mismo tribunal y aquellos que se
susciten entre dos jueces administrativos del mismo distrito.”.






